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Upozornenie

Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie. Tento
material je hodnotenim Ministerstva financii SR k pripravovanému projektu v zmysle uznesenia viady SR
&. 471/2017, tloha C.2. Hodnotenie pripravili Mat($ Luptak a Juraj Mach pod vedenim riaditefa UHP Stefana

Kisa na zaklade $tudie uskutoCnitelnosti projektu.



Zhrnutie a hodnotenie

Ministerstvo Zivotného prostredia (MZP SR) predklada na riadiaci vybor OPII projekt Jednotného pristupu
k priestorovym udajom a sluzbam s celkovymi investicnymi nakladmi 9,7 mil. eur. Celkové naklady na
vlastnictvo za 10 rokov sa odhaduju na 13,5 mil. eur. Projekt rozvija existujtice systémy MZP SR na spravu
priestorovych udajov (RPI a Narodny geoportal), vytvara nastroje na nahravanie priestorovych udajov do
systému a jednoduchsi pristup pre pouzivatelov. Po realizacii projektu budu vSetky tdaje dostupné na
jednom webovom sidle, graficky aj cez API.

Hodnota za peniaze IT projektov JPPUS

Kritéria pre Studiu uskutoCnitelnosti

Relevantny ciel projektu

Cielom projektu je zjednotenie kvality a dostupnosti priestorovych udajov,
poskytovanych verejnymi institiciami a naplnenie zakonnych povinnosti zo strany EU
(smernica INSPIRE) a narodnej legislativy (zakon o NIPI ¢. 3/2010 Z.z.). Ciel je jasne
popisany.

Reforma procesov
Statnej spravy

Projekt nerie$i reformu procesov v Statnej sprave. EVS projekt, spojeny s tymto IT
projektom, je zamerany na metodické usmernenie institucii ohladom spracovania
a poskytovania priestorovych ddajov.

Dostatoéné posudenie
alternativ

Projekt na drovni multikriterialnej analyzy porovnava S$tyri technologické rieSenia
stanoveného problému. Projekt neidentifikuje rozne alternativy rozsahu (napr. iba
naplnenie smernice INSPIRE). Naklady minimalnej alternativy neboli vo finalnej verzii
projektu aktualizované a existuje iba jedna CBA.

Struktira a
opodstatnenost
nékladov

Néklady projektu sti opisané na drovni modulov projektu, bez vacSej miery detailu.
Priblizne 82 % nékladov tvori vyvoj, rozsah a vecny opis prac nie je dostatocny.
ZvySok rozpocCtu maji pokryt komercné licencie, chyba informécia, ktoré
Z pozadovanych funkcii systému maju licencie zabezpedit. Ceny licencii zohladriuju
oCakévané zlavy.

Vypocet prinosov
podlozeny a
doéveryhodny

Kvantifikované prinosy projektu z uSetreného ¢asu uradnikov a obanov su zaloZzené
na meraniach sucasného stavu. Uspora je v aktivitach, ktoré uz po digitalizacii
a automatizacii nebudt potrebné. Jediny neoveritelny prinos je vyhnutie sa pokutam
od EK.

Analyza citlivosti

Projekt je robustny na narast nakladov (prestane byt navratny az pri 50% navyseni
nakladov). V citlivostnej analyze testujeme aj zniZenie prinosov z odvratenych pokut
za nedodrZanie smernice, ktorych sp6sob uplatriovania zatial nie je znamy, aj bez nich
Jje projekt spoloc¢ensky navratny (BCR 1,3).

Hodnotenie

Predkladany projekt je podla CBA spolocensky navratny a dosiahne BCR
najmenej 1,3 na zaklade zmeranych a podloZenych prinosov.

Odporucania

e Pred vyhlasenim VO predlozit' na postidenie UHP detailny rozpoéet projektu, ktory zohadni ponuku
a funkcionality dostupnych komerénych licencii, a podrobne opiSe o¢akavané upravy SW a vyvoj
novych aplikacii, v silade metodikou.

o Najneskor v detailnej funkénej Specifikacii projektu zadefinovat' sposob, akym budi prinosy merané

pocas prevadzky IS.

e Upravit’ oakavanu vysku NFP v zamere narodného projektu podra aktualizovaného rozpoctu.




Popis a ciele projektu

Ministerstvo Zivotného prostredia (MZP SR) predklada na riadiaci vybor OPII projekt Jednotného pristupu
k priestorovym udajom a sluzbam s celkovymi investicnymi nakladmi 9,7 mil. eur. Celkové naklady na
vlastnictvo za 10 rokov sa odhaduju na 13,5 mil. eur. Projekt rozvija existujlice systémy MZP SR na spravu
priestorovych Udajov (RPI a Narodny geoportal) a vytvara nastroje na spristupfiovanie priestorovych udajov
v jednotnom $tandarde a kvalite zo strany verejnej spravy pre ob¢anov, podnikatelov a iné drady.

Cielom projektu je naplnit poziadavky EU smernice INSPIRE a zjednotit kvalitu a dostupnost
priestorovych udajov vo verejnej sprave. Slovensko podfa stidie projektu spifia vsetky poziadavky
INSPIRE iba v piatich oblastiach z 32 povinnych oblasti dat. Smernica INSPIRE zavazuje Clenské Staty
k jednotnému spdsobu spristupfiovania priestorovych udajov, ktoré maji byt dostupné aj na eurépskom
geoportali'. Za prioritné povazuje EK priestorové Udaje v oblasti zivotného prostredia, celkovo st vSak ¢lenské Staty
povinné zverejfiiovat jednotné Udaje zo vSetkych oblasti Zivota cez adresy a administrativne Clenenie, dopravné
siete, geoldgiu a nerastné suroviny aZ po environmentélne zataze?.

Analyza alternativ

Na udrovni multikriterialnej analyzy hodnoti Studia projektu Styri aplikaéno-technologické alternativy
rieSenia priestorovych udajov, vyluéuje vSetky okrem preferovanej. Alternativne rieSenia sa liSia rozsahom
centralizacie priestorovych Udajov a ich vzajomnej integracie.

Pouzité kritéria z velkej Casti kopiruji prinosy, ktoré mézu byt kvantifikované v CBA (lispora €asu
uradnikov a ob¢anov, nizSie naklady), alternativy mali byt minimalne ocenené nékladovo. KedZe Studia
v zd6vodneni zamietnutia alternativ argumentuje vo vSetkych pripadoch aj ofakdvanymi vy38imi nakladmi,
ddveryhodnejSie porovnanie alternativ by malo obsahovat nakladové porovnanie jednotlivych rieSeni.

Projekt neobsahuje alternativy z hfadiska rozsahu zahrnutych funkcionalit nového systému, chyba
minimalna alternativa naplnenia iba poziadaviek INSPIRE bez dodatocnej funkcionality. PoZiadavky
INSPIRE sa tykaju predovietkym kvality a dostupnosti dat, nie je preto zrejmé, ktoré funkcionality su pre ich
naplnenie nevyhnutné a ktoré su volitelné.

Tabulka 1: Posudzované alternativy projektu

Alternativa

Forma uloziska

Datova integracia

Manazment Udajov

Dovod zamietnutia v MKA

A: Nejednotny pristup k

priestorovym Udajom

B:RozvojRPla
integracia cez CSRU

C: Jednotny pristup bez

monitoringu

D: Jednotny pristup s
monitoringom

Distribuované

Metaldaje centraine,
Udaje distribuovane

Metaldaje centralne,
Udaje hybridne

Metaldaje centralne,
udaje hybridne

Open API na strane
jednotlivych uradov

Vyuzitie IS CSRU

Centralna platforma
+ Open API

Centralna platforma
+ Open API

Distribuovany

Centralny

Centralny + rieSenia
tretich stran

Centralny + rieSenia

tretich strén + monitoring

Nedodrzanie NKIVS

Néklady na upravu a integraciu inych IS
IS CSRU nepodporuije priestorové

Udaje

Integracia mnohych systémov do

CSRU

Chybajuci automaticky monitoring
Vly&3ie personélne naklady na

monitoring

Zvolena alternativa

Zdroj: Studia projektu

V predoslych verziach projektu boli ekonomické hodnotené dve alternativy (plnd a minimalna), pri
poslednej aktualizacii CBA nebola spracovana minimalna alternativa, ¢o znemoziiuje plnohodnotné
porovnanie. Minimalna alternativa zodpoveda alternative C z tabulky 1 (JPPUS bez monitoringu). Od pinej verzie
sa liSi iba vynechanim modulu monitoringu pouzivania a dostupnosti priestorovych udajov, na ktoré nie su
naviazané ziadne konkrétne prinosy.

1 http://inspire-geoportal.ec.europa.eu/
2 Cely zoznam je dostupny online na https://inspire.ec.europa.eu/Themes/Data%20Specifications/2892



http://inspire-geoportal.ec.europa.eu/
https://inspire.ec.europa.eu/Themes/Data%20Specifications/2892

Ekonomické hodnotenie

Navrhovana alternativa je podfa predlozenej CBA spoloCensky navratna, podla CBA dosahuje pomer
prinosov a nakladov 1,50. Po zaratani prinosov, ktoré sl podlozené meraniami alebo inymi zdrojmi, klesne
BCR na 1,29. Negativne riziko predstavuje maly poéet merani. Pozitivnym rizikom si naopak prinosy
v d'alSich zivotnych situaciach, ktoré projekt nekvantifikuje. Investicné naklady nie je mozné detailne
overit, prevadzkové naklady boli oproti pévodnym predpokladom znizené o viac ako polovicu.

Celkové naklady na vlastnictvo projektu st 13,5 mil. eur. Priblizne polovica prinosov plynie z uspory ¢asu Uradnikov
(56 %). Uspora Gasu verejnosti tvori 17 % prinosov, zvy$ok st iné kvalitativne prinosy v pefiaznom vyjadreni.
Prinos z vyhnutia sa pokutdm od EK za nedodrZiavanie smerice INSPIRE (14 % prinosov) je jediny odhadnuty
formou expertného odhadu, bez zdroju dat.

Tabulka 2: Naklady a prinosy projektu (mil. eur)

Spolu Sicasna hodnota
Investi¢né naklady 91 8,7
Vyvoj 7,4 7,1
Licencie 1,7 1,6
Hardvér 0,0 0,0
Riadenie projektu 0,6 0,6
Prevadzkové naklady (do 10. roku) 38 28
Vyvoj 2,6 1,9
Licencie 1,2 0,9
Hardvér 0,0 0,0
Prinosy 245 1841
Uspora asu tradnika 13,7 10,1
Uspora &asu klienta 4,1 31
Kvalitativne prinosy vo finanénom vyjadreni 6,6 4,9
Cista suéasna hodnota 6,0
Pomer prinosov a nakladov 1,50

Zdroj: CBA projektu

Naklady projektu

Rozpocet projektu je opisany na trovni Styroch modulov, vaésia podrobnost’ na trovni funkcionalit chyba
a nie je zrejmé, ktoré funkcionality bude zabezpecovat' komerény softvér. Viastny vyvoj ma tvorit 82 %
nakladov, zvySok ma pokryt nakup komercnych licencii.

Pavodny rozpocet s nakupom komerénych licencii nepodital, do projektu boli doplnené po vysledkoch
prieskumu trhu. Nahradenie vlastného vyvoja nakupom softvéru vSak nezmenilo celkové investiéné
naklady. Vysledky z prieskumu trhu ukazali, Ze potencialni dodavatelia uvazuju s pouzitim komercnych licencii pri
vyvoji systému (predovSetkym licencie ArcGIS). Z pdvodného rozpoétu (100% viastny vyvoj) tak bolo 1,7 mil. eur
nahradenych nakupom softvéru, bez zmeny celkovych nékladov — hoci nékup uz hotového softvéru by mal byt
nakladovo efektivnejsi ako vlastny vyvoj.

Vysledky prieskumu trhu ukazuju na vysoku mieru neistoty ohladom potrebného rozsahu préac na projekte,
autorov studie. V3etky tri predlozené ponuky mali vySSie investiCné naklady ako predpoklada Stidia. Kazda
ponuka vSak ako spodny odhad poctu Elovekodni stanovila niz8i poCet ako autori Studie. Nejasna predstava
o rozsahu vyvoja a pozadovanych funkcionalitich mohla viest k vysokému rozptylu ponuk a predstavuije riziko pre
navratnost’ projektu.



Tabulka 3: Vysledky prieskumu trhu (mil. eur)

Zdroj Minim’élny Maxin'!a'lny Iylax. poéet’
odhad nékladov  odhad nakladov ¢lovekodni

Prieskum trhu &. 1 10,11 12,49 11 550

Prieskum trhu &. 2 11,92 14,81 13000

Prieskum trhu &. 3 10,59 12,24 10 900

Rozptyl min-max 4,70 4750

Standardna odchylka 1,51 1706

Odhad rozpoctu podla Studie 9,09 10 941

Zdroj: CBA projektu

Ceny komerénych licencii boli znizené oproti pdvodnym cennikovym cenam o 20 % (0,4 mil. eur). Je beznou
praxou pri komer¢nych licenciach ¢i hardvéri poskytovat vyrazné zlavy oproti cennikovym cenam.

Odhad prevadzkovych nakladov hol oproti pévodnym predpokladom znizeny o055 % porovnanim
s ostatnymi projektami v OP Il (ispora 4,5 mil. eur za 10 rokov). Projekt predpokladal naklady na udrzbu licencii
na Urovni 20 % obstaravacej ceny, naklady na prevadzku vyvinutého systému na 8 % vstupnej ceny. Ostatné
projekty v OP Il, predkladané na tento riadiaci vybor, predpokladaju rocné prevadzkové néklady na drovni 5 - 10 %
celkovych nakladov. Po Uprave klesli prevadzkové néklady za 10 rokov z 8,3 na 3,8 mil. eur.

Prinosy projektu

Projekt kvantifikuje oéakavané prinosy iba pre Styri vybrané agendy, v ktorych sa vyZaduje spracovanie
priestorovych tdajov. Ide o Zivotné situacie, v ktorych je potrebné spracovat priestorové Udaje o Uradov, ktoré
bud( zapojené do projektu JPPUS: izemné planovanie, Statna indpekcia ochrany Zivotného prostredia na SIZP aj
okresnych uradoch a posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie v EIA/SEA. Vyuzitie priestorovych udajov
v dalSich Zivotnych situaciach predstavuje pozitivne riziko pre navratnost projektu.

Uspora éasu Gradnikov zodpoveda roénej tispore 31 pracovnych tvazkov. Na SIZP ide o ogakavan( tsporu
15 (vazkov rocne a na okresnych uradoch 16 Uvazkov rocne.

Taburka 4: Rozdelenie prinosov projektu (mil. eur)

Agenda Us’pora f':asu Uqura casu Kvaljtativne Zdroj udajov
uradnika klienta prinosy
Priprava zmeny uzemného planu 3,1 Merania vykonané autormi Studie
Priprava konani inSpekcie 5,1 Merania vykonané autormi Studie
Priprava konani na okresnom Urade 5,0 Merania vykonané autormi Studie
Priprava posudzovania EIA/SEA 2,4 St.ﬂ dia EK na Zéklﬁde geloeurépskeho
prieskumu, prepocitané na slovenské HDP
DodrZiavanie nariadenia INSPIRE 25 Odhad pokut, ktoré by SR hrozili pri
(vyhnutie sa pokutam) ’ nedodrZani smernice
Spolu 10,1 3.1 49

Zdroj: CBA a $tudia projektu

Pre agendy uzemného pléanovania a inSpekcia ochrany zivotného prostredia bol zmerany si¢asny stav na
arovni detailnej procesnej mapy. Cas trvania jednotlivych procesov bol pre zmeny (izemného planu zmerany iba
na 15 pozorovaniach, platna CBA metodika odporuca aspori 30 pozorovani pre dosiahnutie dostatoéne;j Statisticke;
presnosti odhadu. Dostatoény pocet pozorovani (30) bol dosiahnuty pri inSpekcii ochrany Zivotného prostredia.

Trvanie vybavenia agendy po zavedeni projektu bolo zo su¢asného stavu odvodené cez uplnu
automatizaciu aktivit, ktoré sa tykaju ziskavania priestorovych udajov. InZinier pri priprave zmeny uzemného
planu ¢i uradnik pri priprave indpekcie nebudu musiet ziskavat priestorové udaje z roznych zdrojov a spracovavat
na dalSie pouZitie.

Prinosy z pripravy konani EIA/SEA bol stanoveny na zéklade studie EK, ktora odhadovala prinosy smernice
INSPIRE pre $irSiu ekonomiku EU. Studia odhadovala Uspory pri priprave konani EIA/SEA na zéklade
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celoeuropskeho prieskumu. Prinosy pre Slovensko boli preratané na zaklade slovenského HDP v porovnani
s celoeurdpskym HDP.

Jedinym v zmysle metodiky neStandardnym prinosom je vyhnutie sa pokute za nedodrziavanie nariadenia
INSPIRE, presna vyska ocakavanej pokuty nie je podlozena. V $tudii chyba zdroj udajov pre predpokladanu
vySku pokut.

Analyza citlivosti a rizik

Projekt nie je citlivy na zvySenie investiénych nakladov, prestane byt spolo¢ensky navratny az pri zvyseni
nakladov o 50 % (13,6 mil. eur investiénych nakladov). Vysoka miera neistoty ohladom odhadu nakladov, na
ktoru ukazoval prieskum trhu, teda nepredstavuje zasadné riziko pre spoloensku névratnost projektu.

Graf 1: Analyza citlivosti projektu na zmenu nakladov
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Pozn.: projekt prestane byt névratny pri BCR < 1,00 (Gervenou) Zdroj: CBA projektu, spracovanie UHP

V pripade nezaratanie prinosov z vyhnutia sa pokutam od EK klesne pomer prinosov a nakladov na 1,29,
projekt ostane spolo€ensky navratny. Ide o jediny prinos ktory je stanoveny formou expertného odhadu, bez
doloZeného zdroja.



